SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 309/2023-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcEIEIIIIIIIII
. 2dvokata a konatela Advokatskej kancelarie |,

B B ot uzneseniu  NajvysSieho sudu  Slovenskej republiky
¢. k. 4 Tost 33/2022 z 9. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ povodne oznaceny ako N

I B - 0stovnou staznostou dorudenou Ustavnému stdu
6. aprila 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a podla &l. 11 ods. 1 a¢él. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
C. k.4 Tost 33/2022 z 9. janudra 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud uznesenim z 29. novembra 2022 ulozil
stazovatel'ovi ako obhajcovi obzalovaného | Hori2dkovu pokutu
vo vyske 200 eur z dovodu, Ze si nesplnil svoju zdkonni povinnost, ked na zdklade vyzvy
najvysSieho sudu nepreukdzal koliziu nim udavanych terminov s jeho sukromnymi/pracovnymi
aktivitami.



3. Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel podal staznost’, ktort najvyssi sud
napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodnul.

4. Stazovatel' v podani doru¢enom 31. méja 2023 uviedol, Ze 31. maja 2023 prestava vykonavat

advokaciu ako samostatny advokat [ IR
B : od | jona 2023 ju zadina vykondvat ako konatel Advokatskej kancelarie

I . . /. uvedeného dovodu navrhuje,
aby bol v konani o jeho Ustavnej staznosti od 1. jina 2023 oznaceny ako | GcCcNGGGE
Bl advokit a konatel' Advokatskej kancelaric | INEREE EEEE
|

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav podla tustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu. StaZovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie
je nedostatoéne odovodnené, kedZe nedostal adekvatnu odpoved na svoju argumentaciu
v st’aznosti.

6. Stazovatel’ v staznosti namietal, e i) vyrok uznesenia o poriadkovej pokute nespiiial zakonné
nalezitosti; ii) najvyssi sud ulozil stazovatelovi poriadkovii pokutu za nesplnenie povinnosti,
ktoru obhajcovi Trestny poriadok neuklada; iii) vyzva na splnenie povinnosti, za ktorej nesplnenie
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najvyssi sud nasledne st'azovatelovi ulozil poriadkovli pokutu, nebola st'azovatelovi dorucena
sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom; iv) najvyssi sud nereSpektoval Ustavny princip,
ze poriadkova pokuta mdZe byt ako sankcia trestnej povahy pouzita len ako najkrajnej$i mozny

prostriedok zabezpecenia splnenia procesnej povinnosti.

7. Stazovatel' v ramci prvej namietky argumentoval, Ze podla § 176 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku musi uznesenie obsahovat’ vyrok s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité,
a ak ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikdciu. Najvyssi sud uvedené
ustanovenie nerespektoval. Vo vyroku uviedol § 70 ods. 1 Trestného poriadku, ktory je blanketnou
pravnou normou, ktord neobsahuje skutkové podstaty, ale odkazuje na iné ustanovenia Trestného
poriadku, ked sa v 1nom wuvadza, ze poriadkova pokuta mdbze byt ulozena
tomu, kto bez dostatocného  ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podl'a tohto zdkona. Najvyssi sud ale vo vyroku neuviedol také ustanovenie
Trestného poriadku, ,,z ktorého by stazovatelovi mala vyplyvat povinnost, pre porusenie
ktorej by mu mohla byt ulozenda poriadkova pokuta, ani také ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré by Najvyssi sud opraviiovalo na to, aby prikazom, vyzvou alebo predvolanim ukladal

v

stazovatelovi splnenie takejto povinnosti. “. Najvyssi sud na tito ndmietku nijako nereagoval.

8. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze podla § 176 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku opis skutku
musi obsahovat’ len vyrok rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa rozumie rozhodnutie o vine a treste
obvinen¢ho alebo rozhodnutie o inom sposobe ukoncenia trestného stihania obvineného.
Podla stazovatel’a aj vyrok uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty musi obsahovat’ opis skutku,
za ktory bola osobe poriadkova pokuta ulozena. Poriadkova pokuta je sankciou trestnopravnej
povahy, preto je analogicky podla § 180 Trestného poriadku potrebné aplikovat’ § 163 ods. 3



Trestného poriadku, ktory upravuje ndlezitosti vyroku rozhodnutia, ktorym je osoba sankcionovana
za konkrétny trestny skutok.

9. Vyrok uznesenia o poriadkovej pokute ani jednu z uvedenych nalezitosti neobsahuje, stazovatel’
sa zvyroku nedozvedel, za Co mu bola poriadkova pokuta ulozend, dozvedel
sa to len z odoévodnenia, ¢o je nedostatocné, ked’ze len vyrok je pre toho, komu bola poriadkova
pokuta ulozend, zavézny a az takéa formulacia vyroku zakladé prekazku veci rozhodnute;.

10. Najvyssi sud na tieto argumenty reagoval nedostatoCne, resp. az protireCivo, ked” odkazal
na analégiu s ukladanim penaznych trestov, ¢o vSak podporuje zaver o potrebe vymedzenia skutku
vo vyroku rozhodnutia.

11. Vo vztahu k druhej namietke st'azovatel' poukézal na to, ze poriadkovu pokutu mozno ulozit
za nesplnenie povinnosti, ktora ukladé zakon, alebo povinnosti, ktort siid ulozil na zaklade zékona.
Trestny poriadok pritom ,,neuklada obhajcovi povinnost, aby sud informoval, kedy sa nemoze
zucastnit verejného zasadnutia, ktorého termin nebol odvolacim sudom este ani len urceny. *.

12. Uvedenu povinnost’ obhajcu nemozno odvodit’ ani z prvej vety § 253 ods. 1 Trestného poriadku.
Ziadost’ sudu obhajcovi o poskytnutie informacie, kedy sa nemodze zicastnit’ verejného zasadnutia,
ktoré nebolo eSte nariadené, nemozno povazovat za vedenie verejného zasadnutia
alebo za opatrenie zabezpecujuce jeho riadny priebeh. Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 298 Trestného
poriadku, podl'a ktorého sa ustanovenia o hlavnom pojednévani primerane pouziju len na verejnost,
konanie, zac¢iatok a odrocenie verejného zasadnutia, t. j. nie na jeho pripravu. Najvyssi sud pritom
§ 253 ods. 1 Trestného poriadku alebo jeho iné ustanovenie ako podklad na ulozenie poriadkove;j
pokuty v odovodneni neuviedol.

13. Stazovatel' tiez nesthlasi so zaverom, Ze jeho postup skomplikoval urcovanie terminu
verejného zasadnutia. Najvyssi sud mohol bez t'azkosti ur¢it’ termin verejného zasadnutia v dnoch,
ked stazovatel adruhy obhajca nemali Ziadne povinnosti. Postup staZovatela pritom
z objektivnych dévodov nebol spdsobily stazit’ urCovanie terminu verejného zasadnutia z dévodu,
ze v Case dorucCovania vyzvy bol obzalovany hospitalizovany v nemocnici, ¢o bola rozhodujuca
skutoCnost’, ktora mohla stazit’ urCovanie terminu verejného zasadnutia. V spise je sprava
znemocnice z25. novembra 2022 (¢. 1. 3544), ze hospitalizacia stale trva, a hned’ nasledne
nasleduje vyzva stazovatel'ovi z 28. novembra 2022 (€. 1. 3546).

14. Uvedené namietky boli podstatné pre vysporiadanie sa so zdkonnostou uloZenia poriadkovej
pokuty, najvyssi sud pritom na tieto namietky nijako nereagoval.

15. Stazovatel'ovi bola poriadkova pokuta uloZena za nesplnenie povinnosti, ktord nemohol
objektivne splnit’. Ziadost' najvyssieho sidu mu totiz bola doru¢ena emailom 28. novembra 2022
0 10.47 h, pricom informécie s dokladmi mal dorucit’ do 16.00 h rovnakého dna. Stazovatel tito
povinnost’ v uvedenej 5-hodinovej lehote nemohol splnit’ bez toho, aby neporusil povinnost’
mlc¢anlivosti. Stazovatel’ svoje pracovné povinnosti preukazal tdajmi, ktoré boli verejne dostupné
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ktoré obsahovali relevantné udaje
(spisovu znacku, deni a ¢as tikonu, druh tkonu) bez toho, aby porusovali povinnost’ ml¢anlivosti.
V uvedenej lehote pritom bolo objektivne nemozné, aby klienti stazovatela ho zbavili povinnosti
mlcanlivosti.



16. Najvyssi sid na tato ndmietku reagoval nedostatocne, nijako neoddvodnil adekvatnost
a dostatocnost’” poskytnutej 5-hodinovej lehoty na splnenie danej povinnosti. Nie je zrejmé,
preco nebolo mozné ulozit' lehotu na splnenie povinnosti v diloch a preco najvyssi sud legitimne
predpokladal, Ze stazovatel’ si vobec v uvedenej lehote bude schopny precitat’ email, ked je Gplne
bezné, ze advokat pri plneni svojich povinnosti sa Casto nenachadza v advokatskej kanceldrii.
Z vyzvy tiez nie je zrejmé, aky rozsah splnenia uvedenej povinnosti bude najvyssi sud povazovat’
za dostatocny a riadny, hoci v pozadovanej lehote stazovatel’ predlozil najvysSiemu sudu listiny,
ktoré zjeho pohladu preukazovali jeho pracovné povinnosti. Najvyssi siad pred ulozenim
poriadkovej pokuty nijako nevytkol stazovatelovi, Ze svoju povinnost splnil nedostato¢ne.
Ani dodatocné predlozenie pozadovanych dokumentov nemozno vnimat ako adekvéatne,
ked’ zakonnost' uloZenia poriadkovej pokuty sa posudzuje na zaklade stavu v Case vydania
rozhodnutia o poriadkovej pokute.

17. V ramci trete] namietky st'aZovatel’ namietal, ze na splnenie povinnosti nebol riadne vyzvany,
ked ho v rozpore s poslednou vetou § 70 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sid v emailovej
komunikacii neupozornil na mozZnost’ ulozenia poriadkovej pokuty v pripade nevyhovenia Ziadosti.
Z uvedeného mailu ani nevyplyva, Ze ma ist’ o prikaz, vyzvu alebo predvolanie podl'a konkrétneho
ustanovenia Trestného poriadku. Najvyssi sud reagoval tak, Ze na moznost’ uloZenia poriadkove;j
pokuty bol upozorneny v upovedomeni, ze v danej trestnej veci sa 24. novembra 2022 bude konat’
verejné zasadnutie. Tymto ale najvyssi sud nijako nereagoval na podstatu st'azovatel'ovej namietky.
Autorom uvedeného emailu bol asistent predsedu senatu 5 T, hoci podla § 253 ods. 1 Trestného
poriadku opatrenia moze vykonavat’ predseda senatu a iné tkony sudu podl'a § 10 ods. 2 Trestného
poriadku moZe vykondvat okrem predsedu senatu vyS$s$i sudny Uradnik, probacny a mediacny
uradnik astdny tajomnik. Odo6vodnenie napadnutého uznesenia v tomto smere neobstoji,
ked’ najvyssi sud poukazoval na to, Ze asistent sudcu konal na zaklade pokynu predsedu senatu.
Rozhodujuce je, Ze na zaklade rozvrhu prace ,, predseda sendtu nemoze na asistenta prenasat vykon
pravomoci, ktora mu bola zverena zakonom, ak prenos tejto pravomoci neumoznuje zdkon... Vyzvu
asistenta predsedu sendtu 5T Najvyssieho sudu preto nemozno povazovat za ukon Najvyssieho
sudu urobeny podla Trestného poriadku, a preto na jej zaklade staZovatel nemohol byt vyzvany
na splnenie Ziadnej zakonnej povinnosti (ide o tikon nulitny, ktory nema Ziadne pravmne ucinky,
pretoze bol vykonany osobou, ktord nan nemala pravomoc). . Najvyssi sud ani riadne nereagoval
na namietku, ze najvyssi sud bol povinny vyzvu dorucit’ spdsobom ustanovenym v § 65 ods. 1
alebo ods. 8 Trestného poriadku, pripadne § 66 Trestného poriadku, teda dorucit’ mu vyzvu postou
alebo elektronickymi prostriedkami podpisanymi kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Predchadzajuca komunikacia emailom nelegitimizuje uvedené zaslanie vyzvy stazovatelovi,
v ktorej bola poziadavka na splnenie urcitej povinnosti.

18. Stazovatel’ napokon namietal, ze ulozenie poriadkovej pokuty ma byt prostriedkom ultima
ratio, t. j. len v pripade, ak splnenie povinnosti nemozno dosiahnut’ miernej$Simi prostriedkami
a je preukdzané, Ze nesplnenie povinnosti bolo zavinené. Uvedené predpoklady pritom neboli
v tejto veci naplnené, ked’ staZzovatel' v uvedenej lehote reagoval v o najvdcSej moZznej miere
stym, Ze asistentovi sudcu uviedol, aby ho v pripade dalSich otdzok nevahal kontaktovat
aj telefonicky. Zo strany najvyssieho sudu uz v uvedenej veci nebol kontaktovany, preto uvedenu
zélezitost povazoval za vybavenu. Poriadkova pokuta bola stazovatelovi uloZzena napriek
tomu, ze bolo zjavné, ze ma zaujem riadne a v¢as reagovat’ na vyzvu sudu.



19. Reakcia najvyssicho sudu nijako neobjasiiuje, preco na splnenie pozadovanej povinnosti
nezvolil aj miernejSie prostriedky, ato za situicie, ked” spravanie stazovatela nebolo mozné
hodnotit’ ako obstrukéné. Tento postup najvyssieho sudu je pritom podobny, aky ustavny sud tvrdo
kritizoval v naleze ¢. k. 1. US 41/2015 z 20. aprila 2016.

20. Ulozenie poriadkovej pokuty ako sankcie predstavuje zasah do prava pokojne uzivat majetok
(vlastnickeho prava), preto tento zdsah musi byt kumulativne legalny, legitimny a proporcionalny.
Z dovodu arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocne neodovodnil ani jeden
z uvedenych prvkov, preto napadnuté uznesenie protilistavne zasahuje aj do vlastnickeho prava
stazovatel’a.

21. Ustavny sGd tGstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 309/2023-19 z 8. juna 2023 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika staZovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

22. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagovala
podpredsedni¢ka najvysSieho stdu, ktord v podani ¢. k. KP 3/2023-294 z 3. jula 2023 navrhla
ustavnej st'aznosti nevyhoviet’ s poukazom na pripojené vyjadrenie sudcu spravodajcu. Podl'a sudcu
spravodajcu argumentacia v Ustavnej staznosti je Vv podstatnom zhodna so st'aznostnymi
namietkami st'azovatel’a.

23. Najvyssi sud zotrval na tom, Ze pri ukladani poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku nie je vo vyroku potrebné Specifikovat’ skutkové okolnosti tvoriace zéklad pre ulozenie
poriadkove] pokuty ataktieZ ani vymedzenie pravnej vety, ktord predstavuje subsumovanie
skutkovych okolnosti pod konkrétny dovod uloZenia poriadkovej pokuty. Rozhodnutie
o poriadkovej pokute totiZ nie je rozhodnutim v merite veci, ale rozhodnutie, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Tuato interpretaciu povazuje najvyssi sud za ustavne konformnu.

24. Najvyssi sud sa domnieva, ze boli splnené zdkonné podmienky podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku na uloZenie poriadkovej pokuty st'azovatel'ovi ako obhajcovi obZalovaného. Najvyssi sud
poukdzal na § 253 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 298 Trestného poriadku,
podl’a ktorého verejné zasadnutie odvolacieho sudu vedie a vSetky opatrenia smerujlice
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariad’'uje predseda senatu. Pritom prihliada na opravnené
zaujmy stran. Predseda senatu opravnene viedol odvolacie konanie tak, aby nevznikali zbyto¢né
prietahy v konani aaby konanie bolo vedené hospodarne a efektivne. Z uveden¢ho ddovodu
predseda senatu vsulade s § 70 ods. 1 Trestného poriadku pre pripad nariadenia verejného
zasadnutia vyzval stazovatel’a, ako aj obhajkyiiu JUDr. Zlochovu, aby ,, hodnovernym spésobom
oznamili tunajSiemu sudu, aké su ich planované terminy pracovnych/sukromnych aktivit... a sucasne
dokladovali preukazujuce kolizie. “. Ustanovenie § 70 ods. 1 Trestného poriadku ,,ddva moznost
predsedovi sendtu, aby vyzval osobu na splnenie povinnosti, ktoru mu ulozi (v tomto pripade islo
o povinnost' v zaujme urcenia riadneho terminu verejného zasadnutia, ktorym by sa vylucilo jeho



zmarenie z dovodu kolizie terminov obhajcov s ich skor urcenymi terminmi pracovnych/sukromnych
aktivit). .

25. Stazovatel’ reagoval na vyzvu sudu vten isty deit elektronicky a oznamil, Ze verejného
zasadnutia sa nemoéze zucastnit’ 1., 2., 5. a 6. decembra 2022. V dnoch 8. a 9. decembra 2022
sa nemohol zucastnit’ verejného zasadnutia, ked’Zze v tom Case zastupoval klienta v exekucnej veci
v Prahe, pricom uviedol, Ze potvrdenie o TUucasti zasle dodatocne, avSak neobjasnil,
preco toto potvrdenie zasle az dodatocne. Dna 15. decembra 2022 mal mat’ v Povazskej Bystrici
nariadené pojednavanie v pravnej veci svojho klienta. Od 19. decembra 2022 do 6. januara 2023
mal Cerpat’ pldnovanu dovolenku, ¢o vedel preukdzat’ len cestnym vyhldsenim. Stazovatel pripojil
linky na webové sidlo Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK®) a webové sidlo
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z webového odkazu SAK len vyplynulo, ze SAK
v obdobi od 1. do 3. decembra 2022 organizovala zimny semindr pre advokatov v hoteli Patria
na Strbskom Plese. Z webovej stranky viak nevyplyvalo, Ze sa ho mal zd&astnit' aj stazovatel’.
Tieto webové odkazy takto nemali ,,Ziadnu vypovednii hodnotu, pricom tieto by mohol zaslat
ktokolvek. . Stazovatel tiezZ nepreukézal, Ze by vo veciach vedenych na Okresnom side Martin
(sp. zn. 2 T 84/2015) a na Okresnom sude Povazska Bystrica (sp. zn. 5 C 41/2010) mal zastupovat’
niektord zo strdn v konani a ani neuviedol koho konkrétne ma v tychto veciach zastupovat'.
Z predlozenej reakcie stazovatela a prilozenych priloh ,,nebolo teda mozné hodnoverne zistit,
¢i nim uvedenych pracovnych/sukromnych aktivit sa stazovatel’ osobne zucastnit. .

26. Nesplnenie uloZenej povinnosti stazovatelom vyplyva aj z odliSného postupu obhajkyne
JUDr. Zlochovej, ktora na vyzvu siadu reagovala , mielen vcas, ale aj hodnoverne”,
ked’ z uvedeného zimného semindra v hoteli Patria zaslala sken faktiry z 8. novembra 2022. Svoje
pracovné aktivity dokladovala odpisom zo zapisnice z hlavného pojednavania, pripadne
upovedomenim o hlavnom pojednavani. Z uvedenych doévodov obhajkyni nebola uloZena
poriadkova pokuta.

27. K namietke nedorucenia vyzvy podl'a ustanoveni Trestného poriadku uviedol, Ze zo spisu
vyplyva, ze stazovatel’ a najvyssi sud uz prostrednictvom asistenta predsedu senatu komunikovali
jednoduchou elektronickou postou (emailom) bez zaruceného elektronického podpisu, pri¢om
stazovatel' tito skutocnost dovtedy nespochybnioval. Vzijomne si tymto spdsobom zasielali
oznamenia, preto a priori nemozno uviest’, ze takato komunikécia nebola medzi nimi opodstatnena.
Dalej uviedol: ,, Tym, Ze dochddzalo opakovane k vzajomnych reakcidam na emaily medzi asistentom
predsedu sendtu a stazovatelom v predmetnej trestnej veci, je preto mozné aj vyzvu asistenta
predsedu sendatu odvolacieho sudu z 28. novembra 2022 adresovanu staZovatelovi povaZovat

«

za opodstatnenu. *

28. Postup stazovatel'a ,,sposobil dalsie komplikdcie v suvislosti s urcovanim terminu verejného
zasadnutia “, pricom prave stazovatel sa dozadoval toho, aby ho sud zahrnul do plénovania
terminov hlavného pojednavania. Ulozenie poriadkovej pokuty preto v danej veci ,, bolo aj v sulade
s ustavnym principom, ze moze byt ako sankcia trestnej povahy pouzita ako najkrajnejsi mozny
prostriedok zabezpecenia splnenia procesnej povinnosti. .



I11.2. Replika staZovatel’a:

29. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie najvyssieho sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
28.jala 2023 poukdzal na to, ze vo vyjadreni absentuje rozsiahlejSia argumenticia,
ide len o opakovanie argumentacie uvedenej v napadnutom uzneseni.

30. Najvyssi sud takto len zopakoval, ze vo vyroku napadnutého uznesenia nebolo potrebné
Specifikovat’ skutok, pre ktory bola ulozena poriadkova pokuta. Najvyssi sud nereagoval
na namietku, ze § 70 ods. 1 Trestného poriadku je blanketnou pravnou normou, preto vyrok mal
obsahovat aj ustanovenie zdkona, na ktoré tato blanketnd pravna norma odkazuje
a pre ktorého porusenie bola poriadkova pokuta ulozena.

31. Stazovatel' nad’alej uvadza, ze splnenie danej procesnej povinnosti bolo mozné dosiahnut
aj miernejSimi prostriedkami, ¢o je zjavné z toho, Ze stazovatel’ mal zaujem zodpovedat’ na otazky
najvyssiecho sudu (Co sa tyka povinnosti v decembri 2022), o vyplyva aj z formulacie v zavere
mailu, aby ho asistent sudcu nevahal kontaktovat’ aj telefonicky, ak by mal d’alSie otazky. Najvyssi
sud mal a mohol stazovatel'a upozornit’, Ze jeho odpoved’ nepovazuje za dostatocnu. Namiesto toho
stazovatel'ovi ulozil poriadkovli pokutu. K tejto argumentacii sa pritom najvyssi sid nevyjadril
Specificky, ale len v§eobecnymi formulaciami (o vypovednej hodnote webovych odkazov).

32. Najvyssi sud nereagoval Specificky ani na ndmietku, ze ak chcel proti stazovatel'ovi vynucovat
splnenie procesnej povinnosti poriadkovou pokutou, mal mu vyzvu dorucit’ zdkonom ustanovenym
postupom, ¢o zodpoveda jeho ustavnej povinnosti konat' iba zdkonom ustanovenym sposobom,
ktorej ho nezbavuje ani predchadzajici neprocesny spdsob komunikécie so stazovatel'om.

33. Najvyssi sud nijako nekonkretizoval, ako st'azovatel’ skomplikoval ur€ovanie terminu verejného
zasadnutia, ked’ bolo len na jeho rozhodnuti urcit’ termin verejného zasadnutia. Obdobne mohol
najvyssi sud dodatoCne oslovit' stazovatela, ¢o sa tyka jeho povinnosti v decembri 2022,
¢im by sa dalo jednoducho predist akymkol'vek komplikdciam, ato bez potreby ukladat
poriadkovu pokutu.

34. Najvyssi sud napokon nijako nereagoval na ndmietku, Ze Trestny poriadok neukladd obhajcovi
povinnost’ informovat’ sud o povinnostiach, ktor¢ ma v Case, ked’ sud nenariadil ziaden ukon
trestného konania; namietku, ze nemohol skomplikovat urfenie terminu verejného zasadnutia,
ked’ v tom case verejnému zasadnutiu branila hospitalizacia obzalovaného, bez ktorého nemozno
konat’ verejné zasadnutie; namietku, Ze osobe nemozno ulozit' poriadkovl pokutu za nesplnenie
povinnosti, ktorti objektivne nie je spdsobila splnit’; ndmietku, ze nebol zakonom ustanovenym
spdsobom vyzvany na splnenie povinnosti, pre ktorej nesplnenie mu bola ulozena poriadkova
pokuta, a na ndmietku porusenia prava vlastnit’ majetok. Pritom v zmysle judikatary Gstavného stidu
(IL. US 433/2012) ani dodatoéné oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia v konani ustavného
sudu nie je spdsobilé ovplyvnit' opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti a arbitrdrnost’ napadnutého
uznesenia.

35. V podani dorucenom ustavnému sudu 14. augusta 2023 stazovatel' uviedol, Ze najvyssi sud
rozsudkom z 27. jala 2023 uznal obzalovaného za vinného zo spachania Specifikovanych trestnych
¢inov. Zuveden¢ho vyplyva, Ze odvolacie konanie, v ktorom bola stazovatel'ovi ulozZena
poriadkova pokuta, bolo 27. jula 2023 pravoplatne skonéené, ¢im ,, Najvyssi sud stratil pravomoc
vydavat' v tomto odvolacom konani akékolvek rozhodnutia. . Z uvedeného dovodu sa ta Cast’ petitu



ustavnej st'aznosti, v ktorej navrhuje vratit’ vec najvyssiemu sudu, stala neaktualnou (obsolentnou).
Na tomto zéklade st'azovatel’ zmenil petit Gstavnej st’aznosti tak, ze navrhuje, aby po konstatovani
porusenia oznaCenych prav ustavny sud bez vratenia veci najvySSiemu sudu zrusil napadnuté
uznesenie a zaroven aj uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, ,,pretoze len takymto sposobom
je mozné dosiahnut uplnu napravu zasahu do zakladnych prav staZovatela po meritornom skonceni
konania... . Podl'a stazovatel'a Ustavny sud moze rozhodnut' aj nad ramec ustavnej staznosti,
ak jeto potrebné pre napravu =zasahov do zékladnych prav stazovatela (napr. nalez
& k. IIL US 266/2014 zo 16. decembra 2014).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

36. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od tstneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na zéklade podani najvysSSieho sudu a stazovatela dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

37. Podstata zdkladného prava na sidnu a in0l pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny spo¢iva v tom, Ze kazdy sa mdéze doméhat’ ochrany svojich prav na stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zakladnom pradve na sudnu a ind prdvnu ochranu vykonéavaju
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

38. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sUcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tstavy je nezéavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ ani prdvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



39. Integralnou sucastou zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

40. Predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia v§eobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢i rozhodnutim vSeobecnych siidov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokut (II. US 374/06, II. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zdsade spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav
a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu z hl'adiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu s na rozhodovanie sudov o uloZeni pokiit primerane
kladené poziadavky, ktoré si vyvoditelné zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. l ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat zakonny podklad a nemoézZe
byt’ prejavom arbitrarneho pristupu.

41. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky
na ulozenie poriadkovej pokuty. Na moznost uloZenia poriadkove] pokuty bol stazovatel
upozorneny abol onej ajpouCeny podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku v upovedomeni
o verejnom zasadnuti nariadenom na 24. november 2022, ktoré bolo staZovatel'ovi poStou dorucené
17. oktobra 2022, preto ju nebolo potrebné opakovat’ vo vyzve z 28. novembra 2022.

42. Stazovatel' spolu s JUDr. Zlochovou boli emailom asistenta predsedu sendtu vyzvani
na splnenie Specifikovanej procesnej povinnosti 28. novembra 2022, ato na, poskytnutie
informacie, v ktorych diioch mesiaca december 2022 sa nemoézu zucastnit' verejného zasadnutia
s tym, Ze jej sucastou maju byt aj doklady preukazujuce koliziu s inymi pracovanymi/sukromnymi
aktivitami. ““. Stazovatel’ na vyzvu reagoval emailom v rovnaky den, pricom poukazal na koliziu
so seminarom advokatov organizovanym SAK, s hlavnym pojednavanim vo veci iného klienta,
s pojednavanim vo veci klientky, so zastupovanim klienta v Prahe v exeku¢nej veci a s planovanou
dovolenkou.

43. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze stazovatel , napriek vyzve a pouceniu sudu dostatocne
na vyzvu sudu nereagoval.“. Najvyssi sud pripustil, ze stazovatel na vyzvu reagoval, avSak
.jeho sprava, ako aj webové odkazy, na ktoré vsprave poukdzal, nepreukazuju koliziu
s inymi pracovnymi/sukromnymi aktivitami obhajcu... . Najvyssi sud ako staznostny sud navysSe
uviedol, Ze stazovatel' ani do diia rozhodovania o jeho staznosti dodatocne nepreukazal koliziu
s jeho pracovnymi/sukromnymi aktivitami. K namietke stazovatela o absencii skutkovej vety



vo vyroku uznesenia o poriadkovej pokute najvyssi sud uviedol, ze vyrok ,, nemusi obsahovat opis
skutku, za ktory bola osobe poriadkova pokuta uloZend. Ide o rozhodnutie procesnej povahy,
ktoré ako donucovaci prostriedok v sudnom konani slizZi na zabezpecenie riadneho vedenia
trestného konania. “.

44. Najvyssi sud konStatoval, zZe vyzva bola stazovatel'ovi dorucend 28. novembra 2022 o0 10.47 h
s tym, Ze st'azovatel’ reagoval toho istého diia o 13.22 h, lehota viac ako 5 hodin podl'a najvyssieho
sudu predstavuje ,,dostatocny casovy priestor na to, aby na vyzvu... reagoval nielen vcas,
ale aj riadne... .

45. Najvyssi sud tiez poukazal na to, ze asistent predsedu sendtu 5 T postupoval v zmysle Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2022, ktory upravoval, ze asistent senatu
., Wkonava odborné prace spravidla podla pokynov riadiaceho predsedu senatu... Z uvodu vyzvy
predsedu sendtu z 28. novembra 2022 pritom vyplyva, Ze asistent sudcu uvedenu vyzvu realizoval
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na zaklade pokynu predsedu senatu... .

46. Za nedovodni povazoval najvySsi sid aj ndmietku, Ze najvys$si sud mal stazovatelovi
dorucovat’ vyzvu spdsobom podl'a § 65 ods. 1 a 8 Trestného poriadku, pripadne § 66 Trestného
poriadku, ked’ze na vyzvy najvyssieho sudu stazovatel ,,viackrat reagoval emailovymi spravami,
ktoré boli dorucené spdtne na emailovu pracovnu adresu asistenta predsedu sendatu 5 T... “.

47. K namietke o poriadkovej pokute ako prostriedku wultima ratio najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel' ,,bol zrozumitelne tunajsim sudom vyzvany, Ze okrem vymedzenia konkrétnych
terminov (dni v mesiaci december 2022), ktoré mozu v mesiaci december 2022 znamenat koliziu
s predbezne pripravovanym novym terminom verejného zasadnutia (z dévodu nezmarenia terminu
verejného zasadnutia), bol rovnako zrozumitelne vyzvany, aby pripojil doklady preukazujiice koliziu
Najvys$si sud neakceptoval argument

¢

s jeho inymi pracovnymi/sukromnymi aktivitami.*.
stazovatel'a ,,0 moznom poruseni jeho povinnosti mlcanlivosti, ktora mu vyplyva z ustanovenia
$ 23 ods. 1 zakona o advokacii. Bolo mozné predlozit’ doklady, rovnako ako predloZila obhajkyna

B o/ c) prive z tohto dévodu anonymizovala informdcie, ktoré podliehaji

“«

povinnosti mlcanlivosti. .

48. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim o poriadkovej
pokute predstavuje podla ustavného sudu dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym stazovatel'ovi
bola uloZena poriadkova pokuta, resp. ktorym najvyssi sud zamietol staznost’ staZzovatel'a. Najvyssi
sud primeranym, logickym, zrozumiteInym a vycerpavajucim spdsobom st’azovatel'ovi objasnil,
preCo bola jeho staznost zamietnutd apreco bolo ulozenie poriadkovej pokuty zékonné,
preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neoddvodnené. Pravne zavery najvysSieho siidu nemozno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a Gcel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
je zjavné, Ze najvyssi sud sa zaoberal staznostnymi namietkami stazovatela. Ustavny sud povazuje
za nadbyto¢né opakovat’ tieto dovody, odkazuje pritom na odovodnenia napadnutého uznesenia
a uznesenia o poriadkovej pokute.

49. K namietke tykajucej sa znenia vyroku uznesenia o poriadkovej pokute ustavny sud v plnej
miere odkazuje na uznesenie vo veci obzalovaného &. k. III. US 358/2023-23 z 13. jula 2023,
v ktorom TtUstavny sid uviedol, Ze uvedena poziadavka nemd oporu v Trestnom poriadku
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a nie je prejavom svojvolného vykladu ustanoveni Trestného poriadku. Postaci, ak dévod ulozenia
poriadkovej pokuty jasne vyplyva zpopisu skutkovych okolnosti uvedenych v odévodneni
uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom vyrok uznesenia odkazuje na § 70 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory zakotvuje zakonné podmienky na pouzitie tejto sankcie.

50. K namietke, ze poriadkova pokuta bola stazovatel'ovi ulozend za nesplnenie povinnosti,
ktora mu Trestny poriadok neukladd, je potrebné uviest bez toho, aby ustavny sid podaval
podrobny vyklad jednoduchého prava a elementarnych ustanoveni Trestného poriadku, zvlast
v pripadoch, ked’ je stazovatel saim kvalifikovanym pravnym zdastupcom, ze zmyslom a ucelom
sank¢ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u¢inného mechanizmu sluziaceho
k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého tilohou je zabezpecit’ dostojny a neruSeny priebeh
trestného konania vratane jeho sucasti — hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia —
veduci k naplneniu zédkladného ucelu Trestného poriadku, ktory je totozny s predmetom Trestného
poriadku vyjadrenym v § 1 citovaného zdkona a ktorym je ndlezité zistenie trestnych c¢inov
a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Takisto zasada zakonného trestného procesu podla § 2
ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje poziadavku nielen spravodlivého prejednania veci nezavislym
a nestrannym sudom, ale aj jej prejednania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku).
Takyto vyklad akcentuju aj ustanovenia § 253 ods. 1 a 11 Trestného poriadku, ktoré zveruju
vedenie hlavného pojednavania do ruk predsedu senatu konajiceho sudu, ktory sucasne mdze
sankcionovat’ pripady réznych obstrukcii a naruSenia plynulosti hlavného pojednavania zo strany
zG&astnenych stran a inych subjektov uloZenim poriadkovej pokuty (IL US 200/2023). Obdobné
pravne zavery platia aj vo vztahu k priprave a priebehu verejného zasadnutia (§ 298 Trestného
poriadku).

51. Pravny zéaver najvysSieho sudu, Ze pre doruCenie vyzvy postaCovala bezna emailova
komunikacia (aj prostrednictvom asistenta predsedu senatu konajuceho na prikaz predsedu senétu),
nepovazuje ustavny sud za arbitrarny. V konani o poriadkovej pokute sa garancie vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 tustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. z¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiiuji primerane.
Ustavny std uz uviedol, Ze pri vykonavani procesnych ukonov netykajicich sa bezprostredne
merita veci, akym bolo v tomto pripade prijatie poriadkového opatrenia, nemozno v zaujme
zabezpecenia plynulosti konania v plnej miere neobmedzene trvat’ na uplatiiovani vSetkych
principov spravodlivého procesu poskytnutych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny). V danej situacii bol takyto pristup zvla$t umocneny ucelom vyuzitia
uvedenej poriadkovej sankcie, ktorou je zabezpeCenie plynulosti postupu sudu vo vedenom
trestnom konani. Bolo teda tilohou konajuceho stdu zvazit situaciu a rozhodnut’ o miere uplatnenia
garancii spravodlivého procesu (porovnaj III. US 353/09). Uvedeny spdsob menej formalnej
komunikacie (emailova komunikacia) najvy$$i sud zaviedol uz v predchadzajiacich Stadiach
trestného konania, stazovatel proti nemu nenamietal, pricom ide o dostato¢ne jasny spOsob
komunikacie, v ktorom moZzno jednozna¢nym spoésobom komunikovat’ vzajomné stanoviska sudu
voCi strandm a ich zastupcom a tychto subjektov voci konajlicemu sidu bez toho, aby vznikali
len v dosledku menej formalneho sposobu komunikécie pochybnosti o obsahu sprav, resp. o obsahu
napr. vyzvy konajiceho sudu. V tomto zmysle mozno za rozhodujtci povazovat’ nepochybny obsah
vyzvy, anie nevyhnutne formu jej oznamenia. K podobnému ziveru dospela aj
judikataira najvyssieho sudu (napr. uznesenie ¢. k. 3 Tost 17/2013 z29. maja 2013),
podrla ktorej ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok riadne a v€as upovedomeny o hlavnom
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pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie povazovat za prikaz podla Trestného poriadku,
aby sa na hlavné pojednavanie dostavil tak, ako to vyplyva z § 70 ods. 1 Trestného poriadku.

52. Ustavny sad nepovazuje za arbitrirny ani pravny zaver najvy$icho sudu,
podrla ktorého ulozenie poriadkovej pokuty (vratane stanovenia jej sadzby) naplnilo tustavnu
poziadavku poriadkovej pokuty ako ultima ratio. Spdsob stazenia konania bol vymedzeny
v uzneseni o ulozeni poriadkovej pokuty (,,sud bud musel overovat pravdivost nim udanych
a nijako nepreukazanych skutocnosti, alebo mohol posunut termin verejného zasadnutia na januar
2023...), preto je bez pravneho vyznamu namietka stazovatela o hospitalizacii obzalovaného,
ktora mala znemoziovat nariadenie verejného zasadnutia v decembri 2022. Dovodnost’ uloZenia
poriadkovej pokuty stazovatelovi ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani spochybiovat'.
Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych
(trestnych) sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Gstavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Ulohou ustavného sudu
nie je ani ndprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sidov pri vydavani procesnych rozhodnuti.
Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sidmi patri
jednoznacne do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov, priktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého siidneho rozhodovania (m. m. III. US 152/2017, II. US 285/2018). K poziadavke
poriadkovej pokuty ako ultima ratio je potrebné tiez dodat, Ze prisnejsi postup bol opodstatneny
aj z dovodu, Ze vyzva najvyssiecho sudu smerovala k stazovatel'ovi ako obhajcovi (advokatovi),
teda k prava znalej osobe. Z vyzvy najvyssieho sudu totiz jednozna¢ne vyplyvalo, ze najvyssi sud
vyzval stazovatela nielen na tvrdenie urcitych skutoc¢nosti (kolizia terminov),
ale aj na ich hodnoverné preukdzanie. Takto formulovand vyzva je pre prava znali osobu
jednoznatna arovnako je jednoznaéné, ako mozno takato vyzvu splnit. Ustavny sud
v tomto kontexte nepovazuje za arbitrarny pravny zaver najvysSieho sudu, Ze staZovatel svoje
tvrdenia (o kolizii) nepreukézal, ¢im nepochybne nesplnil vyzvu najvyssieho sudu.

53. Ulozenie poriadkovej pokuty predstavuje zasah do vlastnickeho prava stazovatel'a (predstavuje
priamy ubytok penaznych prostriedkov). Vzhl'adom na zaver o ustavnej udrZatel'nosti napadnutého
uznesenia vSak uvedeny zasah do vlastnickeho prava stazovatel'a je potrebné povazovat’ za istavne
akceptovatelny, preto nemoZno uvazovat o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

54. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by mohol vyslovit’ poruSenie
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

55. Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ustavy a listiny
ani prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, nerozhodol o jeho d’al§ich nadvrhoch z dévodu,

Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod a tuspech v konani
pred ustavnym sudom.
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56. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

predseda senatu
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